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C
om

m
ent agissent les herbicides associés aux cultures génétiquem

ent m
odifiées ?

C
es herbicides interfèrent avec le m

étabolism
e des plantes au niveau de certaines enzym

es
essentielles, ce qui provoque à term

e leur destruction. C
om

m
ent une plante devient-elle tolérante à un

herbicide ? C
ertaines peuvent avoir acquis ce caractère via un processus de sélection ou de m

utation ;
d’autres sont m

odifiées en s’appuyant sur des techniques récentes du génie génétique.

Pourquoi développer des plantes tolérantes aux herbicides ?
La nouveauté, c’est qu’il est possible d’introduire dans la culture un certain degré de tolérance à des
herbicides à large spectre, en particulier au glyphosate et au glufosinate, qui détruiront la plupart des
autres végétaux. C

es deux herbicides luttent efficacem
ent contre les m

auvaises herbes et ont un
im

pact direct m
inim

al sur la vie anim
ale. D

e plus, ils sont peu rém
anents. Ils figurent ainsi parm

i les
produits agrochim

iques les plus sûrs. M
alheureusem

ent, ils détruisent les plantes cultivées
conventionnelles aussi efficacem

ent que les m
auvaises herbes.

C
om

m
ent fonctionnent les cultures tolérantes au glyphosate et au glufosinate ?

1. Plantes tolérantes au glyphosate. Le glyphosate détruit les plantes en bloquant l’enzym
e EPSPS,

im
pliquée dans la biosynthèse des acides am

inés arom
atiques, des vitam

ines et de nom
breux autres

m
étabolites secondaires. Il existe plusieurs m

anières de m
odifier une plante pour la rendre tolérante au

glyphosate. L’une d’elles consiste à introduire un gène issu d’une bactérie com
m

une du sol codant pour
une form

e d’EPSPS tolérante au glyphosate. Autre possibilité : introduire un autre gène de bactérie du sol
qui code pour une enzym

e dégradant le glyphosate.
2. Plantes tolérantes au glufosinate. Le glufosinate libère une m

atière active baptisée
phosphinothricine, qui tue la plante en bloquant l’enzym

e responsable du m
étabolism

e azoté et de la
détoxification de l’am

m
oniac, un sous-produit du m

étabolism
e végétal. Les plantes m

odifiées pour tolérer
le glufosinate contiennent un gène, issu d’une bactérie com

m
une du sol, qui perm

et la production d’une
enzym

e rendant la phosphonothricine inactive et donc non toxique pour la plante génétiquem
ent

m
odifiée.

Il existe d’autres m
éthodes perm

ettant de m
odifier génétiquem

ent des plantes pour qu’elles tolèrent des
herbicides : 1) production d’une nouvelle protéine détoxifiant l’herbicide ; 2) m

odification de la protéine
ciblée par l’herbicide afin qu’elle ne soit pas affectée par celui-ci ; 3) production de barrières physiques
ou physiologiques em

pêchant l’herbicide de pénétrer dans la plante. Les deux prem
ières approches

sont les plus utilisées par les scientifiques pour m
ettre au point des plantes tolérantes aux herbicides. 

A
van

tages des cu
ltu

res toléran
tes au

x h
erbicides

•
Efficacité du désherbage et donc optim

isation
des rendem

ents agricoles.
•

Souplesse : possibilité de désherber pendant toute
la phase de croissance de la plante cultivée.

•
R

éduction du nom
bre de pulvérisations par saison.

•
R

éduction de la consom
m

ation de carburant
(grâce à la baisse du nom

bre de pulvérisations).
•

M
oindre com

pactage du sol (m
oins de

pulvérisations = m
oins de passages dans le

cham
p).

•
U

tilisation de m
olécules faiblem

ent toxiques qui
ne restent pas actives dans le sol.

•
Possibilité de recourir à des pratiques culturales sans labour, perm

ettant de préserver la
structure et les organism

es du sol (Felsot, 2000).

U
ne étude réalisée par l’Am

erican Soybean Association (ASA) sur la fréquence du labour dans
les exploitations produisant du soja m

ontre qu’un nom
bre significatif d’agriculteurs ont opté

pour des techniques sans labour ou à labour réduit après avoir adopté des variétés de soja
tolérantes à des herbicides. C

ette m
éthode de lutte contre les m

auvaises herbes a perm
is

d’économ
iser plus d’un m

illiard de litres de carburant et de préserver 247 m
illions de tonnes de

sol arable (couche superficielle de sol explorée par les racines des plantes cultivées). 

Toxicité et allergénicité
Les agences réglem

entaires de plusieurs pays ont
déclaré que les plantes dans lesquelles a été introduite
une protéine induisant une tolérance à un herbicide ne
présentent pas plus de risque pour l’environnem

ent et la
santé que leurs hom

ologues non transgéniques.

La non toxicité et l’absence d’effet allergique des
protéines introduites sont évaluées selon les
procédures des organisations internationales
com

pétentes. C
es protéines sont issues de sources

connues pour leur innocuité sanitaire ; elles ne présentent pas d’hom
ologies avec des toxines ni à

des allergènes connus ; leurs fonctions sont parfaitem
ent connues.

Im
pact sur le m

étabolism
e des plantes

L’expression des protéines introduites ne nuit pas à la croissance de la plante et ne dim
inue pas

ses perform
ances agronom

iques par rapport à la plante hom
ologue non m

odifiée. H
orm

is
l’expression d’une enzym

e supplém
entaire pour la tolérance à l’herbicide, ou l’altération d’une

enzym
e existante, aucun autre changem

ent m
étabolique n’intervient dans la plante.

Persistance et prolifération dans les cultures
U

ne im
portante crainte environnem

entale liée aux cultures tolérantes à des herbicides porte sur leur
capacité éventuelle à créer de nouvelles espèces par le biais du croisem

ent avec des espèces
sauvages apparentées ou sim

plem
ent à se m

ultiplier elles-m
êm

es à l’état sauvage. C
e risque est

toutefois évalué avant la m
ise sur le m

arché des sem
ences. U

ne surveillance est par ailleurs m
ise

en place une fois la plante autorisée à la culture. Les
données scientifiques actuelles m

ontrent que de
toute m

anière, en l’absence d’application d’herbicides,
les plantes génétiquem

ent m
odifiées pour tolérer des

herbicides ne présentent pas plus de risques
d’envahir les exploitations agricoles ou les habitats
naturels que leurs hom

ologues non transgéniques
(D

ale et al., 2002).

Les cultures tolérantes aux herbicides actuellem
ent

sur le m
arché m

ontrent peu de signes de persistance
ou de prolifération. 

Im
pacts de la tech

n
ologie

En 2004, les cultures tolérantes à des herbicides représentaient le principal type de cultures
génétiquem

ent m
odifiées, avec 48,4 m

illions d’hectares sur les 81 m
illions d’hectares de cultures

génétiquem
ent m

odifiées (Jam
es, 2004). Les variétés les plus répandues sont les variétés

tolérantes au glyphosate et au glufosinate. Le tableau ci-après liste les pays autorisant ces plantes
pour un usage alim

entaire.

T
oléran

ce au
x h

erbicides : état des lieu
x

C
olza

A
rgentine, A

ustralie, C
anada, E

tats-U
nis, Japon, P

hilippines, U
nion européenne

C
oton

A
frique du S

ud, A
rgentine, A

ustralie, C
anada, E

tats-U
nis, Japon, P

hilippines
M
aïs

A
frique du S

ud, A
rgentine, A

ustralie, C
anada, C

orée, E
tats-U

nis, Japon,
P

hilippines, R
oyaum

e-U
ni, S

uisse, U
nion européenne

R
iz

E
tats-U

nis
Soja

A
frique du S

ud, A
rgentine, A

ustralie, B
résil, C

anada, C
orée, E

tats-U
nis, Japon,

M
exique, P

hilippines, R
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oyaum
e-U

ni, R
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uisse,
U

ruguay
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